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Starnberg — Das Starnberger Kreishau-
amt gehort nicht gerade zu den beliebtes-
ten Behorden im Landkreis, ganz im Ge-
gensatz etwa zum Biirgerservice des Land-
ratsamts. Dieser ist bekannt durch seine
langen Offnungszeiten. Das kommt an.
Dennoch kénnte in diesem Jahr das Kreis-
bauamt an Beliebtheit gewinnen, vor al-
lem bei Hauslebauern. Und von denen gibt
esim Landkreis eine Menge. Denn der Lei-
ter des Bauamts, Kreisbaumeister Christi-
an Kithnel, mochte eine liberalere Linie bei
den Bebauungsplénen durchsetzen. Er for-
dert deshalb die Kommunen auf, bei der
Aufstellung der Bebauungspléne grofiziigi-
ger zu planen. Sein Motto: ,,Gebt mehr Bau-
recht — aber fiir alle!“

Kiihnel erhofft sich durch die
neue Grofiziigigkeit mehr
LFairness“ bei allen Bauvorhaben

Kiihnels Vorstof? stellt eine kleine Kul-
turrevolution im Landkreis dar. Geht er
doch gegen die Regelungswut vor, die in
vielen Rathdusern und Gemeinderédten
herrscht. Dort werden Bebauungspldne
mit einem solch umfassenden Kriterienka-
talog versehen, dass dieser auch noch die
Farbe des Zaunes vorschreiben will. Die
Folge davon sind stindige Anderungen an
den Planen, die sogenannten Befreiungen,
weil man als Bauherr von den Vorgaben be-
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~Wer zuerst baut, ist der Doofe*

Kreisbaumeister Christian Kithnel geht gegen Ausnahmegenehmigungen fiir Hauslebauer vor und will damit mehr Gerechtigkeit fiir alle schaffen

freit werden méchte und dann nach eige-
nen Wiinschen bauen darf. Angesichts der
Fille dieser Ausnahme-Genehmigungen
wird es Kithnel nun zu viel: Er plant eine
Tour durch die Gemeinden.

Nicht nur baurechtliche Aspekte sind da-
beifiirihn ausschlaggebend, sondern auch
Aspekte der Gerechtigkeit: ,,Der, der sich
an die Vorgaben hélt, ist doch immer der
Doofe ! Sprich: Wer als erster in einem neu-
en Baugebiet sein Haus fertigstellt, darf an-
schliefiend feststellen, dass der Nachbar
und die nachfolgenden Héuslebauer schon
ganz anders —meist gréfler und hoher -
bauen durften. , Ich sage deshalb klipp und
klar: Befreiungen stellen eine grofie Unge-
rechtigkeit dar.” Er pladiert deshalb fiir ei-
ne andere Linie: ,Weniger festsetzen, sich
dann aber an die Vorgaben halten“ Durch
die neue Grofiziigigkeit erhofft er sich
mehr ,Fairness“ bei allen Bauvorhaben
und fiir alle Bauwerber.

Wie Befreiungen einen Bebauungsplan
zur Makulatur machen, zeigt ein Beispiel
aus Wefiling, das jingst dem Bauaus-
schuss vorlag: Es geht um den Bereich Ro-
senstrafie Siid zwischen Wefiling und dem
Ortsteil Oberpfaffenhofen, eine kleine
Siedlung mit vier Hdusern, eines der Ge-
béude ist ein Doppelhaus. Wieder lag dem
Gremium ein Antrag auf Befreiung vor.
Diesmal schritt allerdings das Kreisbau-
amt ein. Es priifte noch einmal riickwir-
kend, welche Vorgaben aus dem Bebau-

ungsplan von 1981 eigentlich eingehalten
wurden und kam zu einem verbliiffenden
Ergebnis: In zwei von flinf Fillen wurde
der Bauraum {iberschritten; in vier von
fiinf Fallen wurde sogar die Baulinie oder
die Baugrenze nicht beachtet. In vier von
fiinf Féllen erhohte sich die Geschossfla-

chenzahl von 0,25 auf 0,33. Weiter wurden
invier von fiinf Féllen die Sockelhdhe nicht
beachtet und teilweise deutlich tiberschrit-
ten. Zwei Bauherren platzierten ihre Gara-
ge anders, wihrend ein H&uslebauer die
Firstrichtung gedndert wissen wollte. Dies
alles wurde von der Gemeinde in Form von

Kreisbaumeister Christian Kiihnel (1i.) kritisiert die Ausnahmen von der Regel, Wef3-

lings Biirgermeister Michael Muther verteidigt friihere Befreiungen.
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Befreiungen genehmigt. Das Kreisbauamt
machte der Gemeinde nun aber deutlich,
dass der Bebauungsplan angesichts der vie-
len Ausnahmeregelungen seine Funktion
und damit seine Glltigkeit verloren hat.
Wortlich schreibt die Aufsichtsbehorde:
,Demnach wird von den wesentlichen Fest-
setzungen des Bebauungsplans nicht nur
im Einzelfall, sondernim gesamten Plange-
biet in wesentlichem Umfang abgewichen.
Somit konnen die Festsetzungen ihre ur-
spriingliche stidtebauliche Funktionnicht
mehr erfiillen, weshalb der Bebauungs-
plan aus Sicht des Landratsamts nicht
mehranwendbar ist.“ Die Kreisbehorde for-
dert deshalb die Gemeinde auf, den Bebau-
ungsplan aufzuheben oder an die Gegeben-
heiten anzupassen.

Der Wefllinger Biirgermeister Michael
Muther verteidigt die fritheren Befreiun-
gen. Er verweist auf die Muldenlage des
Baugebiets, dieim Plan nicht beachtet wor-
den war: ,,Ohne hohere Sockel wiren die
Héuser unter Wasser gestanden. Petra Sla-
wisch, die auch im Wefllinger Gremium
sitzt und Architektin ist, mochte kiinftig
die Ausnahmegenehmigungen reduzieren
und vorher schon, wihrend der Aufstel-
lung des Bebauungsplans, grofiziigigere
Vorgaben fixieren. ,,Auch im Sinne des
Gleichstellungsgebots aller sollten wir
dann restriktiver bei Befreiungen han-
deln! Das wird Kreisbaumeister Kiihnel
gernehéren. WOLFGANG PROCHASKA




